SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 292/2020-54

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas3aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNzEz T
. (o!o casu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody [

zastapen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Podobom, Bratislavskd 354/32, Dubnica nad Vahom,
proti rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine €. k. 23 To 89/2015 z 29. februdra 2016 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Tdo 88/2016 z20.aprila 2017 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [N na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 23 To 89/2015 z 29. februara 2016
porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 23 To 89/2015 z 29. februara 2016 v Casti tykajice;j
sastazovatela zruSuje a vec vracia Krajskému sadu v Trencine na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Tren¢ine je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 409,53 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a doterajsi priebeh konania

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), zakladného



prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 tustavy rozhodnutiami oznacenymi v zahlavi tohto nalezu. Z dovodov uvedenych v obsahu
ustavnej staznosti mozno sucasne zrozumitelne identifikovat, ze stazovatel nad ramec petitu
namieta aj porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (s. 6 Gistavnej staznosti, pozn.) podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj len ,,dohovor®), o ustavny
sud v zmysle § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)
a s poukazom na vykladové pravidla predmetného zakonného ustanovenia vymedzené Ustavnym
sadom vo veci sp. zn. I. US 514/2020 uznal ako pripustné rozsirenie ramca tstavného prieskumu
vo vzt'ahu k namietanému poruseniu stazovatel'om oznacenych prav.

1.1 Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. I. US 292/2020
z 19. jina 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stde ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a
na d’alSie konanie v Casti, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trenéine (d’alej
aj ,.krajsky sud) €. k. 23 To 89/2015 z 29. februdra 2016 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 88/2016 a jeho uznesenim
¢. k. 6 Tdo 88/2016 z 20. aprila 2017. Vo zvysnej Casti tstavnl staznost’ odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh, napadnutych rozhodnuti a pripojeného spisu v§eobecného sudu
vyplyva, Ze stazovatel’ bol spolu s d’al$imi 6smimi osobami trestne stihany v stvislosti s kradezami
motorovych vozidiel. Rozsudkom Okresného siudu Trencin (d’alej aj ,,okresny sud“) ¢. k.
2T 185/2011 z 2. marca 2015 bol staZzovatel’ odsideny za pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestn¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona a
za pokracovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3
pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona na thrnny a suhrnny
trest odilatia slobody v trvani 8 rokov nepodmienecne. Okresny sud zaradil stazovatela podl'a § 48
ods. 4 Trestného zékona pre vykon trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu so strednym
stupiiom straZzenia. Okresny sud zaroven st'azovatelovi ulozil podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona
ochranny dohl'ad na jeden rok a podla § 61 ods. 1 a 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest’
motorové vozidld kazdého druhu na dobu 4 rokov. Okresny sud povazoval za preukdzané,

ze obzalovani [ IHIEH N BN B
(stazovatel, pozn.), | NGcGNGN T - tic svedok I od decembra 2008
do 8. septembra 2009 premyslene a dlhodobo odcudzovali cudzi majetok a tento potom nasledne
legalizovali, pricom konkrétne obzalovani ||| | | D BEENE. . .
(stazovatel’), [ G@z:0 2 svedok I odcudzené vozidla vissinou rozobrali,

karosériu rozpilili, takto vzniknuté diely pouzili ako nahradné diely na opravu d’alSieho vozidla
alebo predavali d’alSim nestotoZnenym osobam a na ucel zahladenia pachovych stép interiér vozidla
posypali ¢iernym mletym korenim. Uvedend organizovand skupina svoju ¢innost' vykonavala
naucel ziskavania finan¢nych prostriedkov a iného majetkového prospechu tym, Ze vozidla,
ktoré pochéadzali z kradeze, nasledne predavali ako celok alebo rozoberali a rozpilovali. Nasledne
ich legalizovali tym, ze ich pouzili na opravy inych vozidiel, a to s umyslom zatajit’ ich povod
z trestnej ¢innosti.



3. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatel, ostatni obzalovani, ako aj prokurator
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 23 To/89/2015-3111012070
z 29. februara 2016 tak, ze vo vzt'ahu k stazovatel'ovi v rozsudku okresného sudu zrusil vyroky
o jeho zaradeni do ustavu na vykon trestu a o ulozeni ochranného dohladu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozsudkom rozhodol sam tak, ze st'azovatel’ sa podla § 48 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zakona zarad’uje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia. Vyroky
rozsudku okresného sudu, ktorymi bol stazovatel' uznany za vinného zo spéachania popisanych
skutkov, krajsky sud ponechal nedotknuté. Odvolanie prokuratora krajsky sud s poukazom na § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

4. Pravoplatny rozsudok krajského sudu stazovatel' napadol dovolanim, ktoré bolo uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 6 Tdo 88/2016 z 20. aprila 2017 odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku. Uznesenie najvysSieho sidu bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené 7. jula
2017.

5. Ustavny sGd, vychadzajic zucelu § 45 zakona o ustavnom sude a re$pektujuc materialnu
ochranu ustavnosti, vyzval stazovatel’a, aby Specifikoval, akého postupu sa domaha proti krajskému
sudu, ked’Zze tato Cast’ Ustavnej st'aznosti povazoval so zretelom na jej obsah za nejasnt, pricom
tento nasledne pisomnym podanim dorucenym ustavnému sudu upresnil, Ze sa dozaduje aj zruSenia
rozsudku krajského sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ podal proti napadnutym rozhodnutiam tato Gstavnu staznost’, ktorej argumentacnu
bazu induktivne rozviedol do niekolkych tematickych okruhov. Prednostne namieta, Ze jeho
odstidenie bolo zalozené na jedinom dokaze, ktorym je vypoved svedka [ GTcG
ktory bol sam z tej istej trestnej Cinnosti obvineny, a preto bol motivovany ziskat’ pre seba vyhody
vymenou za svoju vypoved proti ostatnych spoluobzalovanym. Tento dokaz navySe nebol podla
staZzovatela vykonany zdkonnym spdsobom, kedZe v pripravnom konani svedok | R
nevypovedal o prezitych udalostiach spontanne, ale ¢ital z pripravenych poznamok. Na hlavnom
pojednavani neuviedol tie isté skutoCnosti ako v pripravnom konani, pricom prokurator
na odstranenie vzniknutych rozporov nenavrhol precitat’ zépisnicu o jeho skorSom vysluchu
z pripravného konania a taky postup nezvolil ani samotny okresny sud. Ani pred okresnym sudom,
ani pred krajskym sidom nebol vykonany dokaz z pripravného konania — konfrontidcia medzi
stazovatelom a svedkom |l Jcho vypovede su tak podla stazovatela zmdto¢né a sudy
sa s rozdielnymi verziami v tvrdeniach tohto svedka v rozsudkoch nevysporiadali. Stazovatel
namieta aj nedostatok odovodnenia napadnutych rozhodnuti, ked’ uvahy stdov vo vztahu
k stazovatel'ovi povaZuje za v§eobecné, pausalne a bez akejkol'vek spojitosti s osobou st'azovatel’a.
Z jednotlivych casti rozsudkov oboch sudov sa nedd zistit, ktoré dokazy smeruju voci ktorym
obzalovanym, ¢im malo tiez byt poruSené aj jeho pravo na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré zahfiia aj pravo na dostato¢né odovodnenie rozhodnutia. V d’alSom okruhu namietok
stazovatel namieta zdsah do prava na obhajobu tym, Ze vSeobecné sudy bez nalezitého
odovodnenia nevykonali nim navrhované dokazy — posudene ,,vierohodnosti* svedka || R

znalcom z odboru psycholégie a vysluch svedkov | EGEGTGTzNIE N B8



I - hiavnom pojednavani, ktori mali potvrdzovat’ jeho

alibi v dase spachania niektorych &iastkovych witokov. Dalej stazovatel' argumentuje, Ze zo strany
vSeobecnych stdov nebolo preukdzané naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného cinu
legalizéacie prijmov z trestnej ¢innosti vo vztahu k jeho osobe, ked’ zo skutkovych zisteni a z popisu
skutku vobec nevyplyva jeho nasledné konanie, ktoré by bolo vedené snahou zaistit' dojem
legalnosti veci ziskanej trestnym ¢inom. V popise skutku tak podl'a ndzoru stazovatela absentuje
jeden zo zékladnych znakov skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu a takéto konanie
nevyplyva ani zo skutkovych zisteni ziskanych z vypovede svedka || | | | b BNEEEEEE. ktory sa na
hlavnom pojednavani k tymto skuto¢nostiam nevyjadril.

7. Z uvedenych dovodov stazovatel' vyvodzuje, Ze boli porusené jeho prava uvedené v bode 1
oddvodnenia tohto ndlezu, domaha sa zruSenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, rozsudku
krajského stdu, prikazania znovu vo veci konat’ a vyslovenia zdkazu pokracovat’ v porusovani jeho
zakladnych prav. Zaroven ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho studu, krajského sidu a replika st’azovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

8. Najvyssi suad vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti konsStatoval, Ze dovolaci sud
je pri posudzovani spravnosti pravnej kvalifikacie zisteného skutku viazany celym skutkom, tak ako
bol v povodnom konani zisteny, pricom jeho spravnost’ a uplnost nemoéze skiimat’ ani menit.
Skutok bol ustdleny nielen z popisu jednotlivych Cciastkovych tutokov kladenych za vinu
stazovatelovi, ale aj z uvodnej Casti skutkovej vety a napiia znaky skutkovej podstaty pre¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona. Vzhl'adom
na pocet ¢iastkovych utokov (celkovo 56, pozn.) a pachatelov je urcitd miera abstrakcie v popise
skutku nevyhnutna. Pod Ziadny z dovolacich dévodov dostupnych pre obvineného nebolo mozné
subsumovat’ ani namietky stazovatel'a spochybfiujuce vierohodnost kI'i¢ového svedka [
B [dc totiz o otazku hodnotenia dokazov (a nie zdkonnosti ich ziskania), ktoré nie je
dovolaci sud opravneny na podklade dovolania obvineného prehodnocovat, kedZze by to
odporovalo zdkonom stanovenej viazanosti zistenym skutkom.

9. Dalej najvyssi sud uviedol, Ze zo zistenych skutkov niz§imi sidmi, ktorymi je dovolaci sud
viazany, je konStatované, ze stazovatel vedel, ze kupuje veci pochadzajuce z trestnych cinov
v umysle zatajit’ ich povod, a previedol ich na seba a drzal ich a takto ziskané veci rozpilil a pouzil
ako ndhradné diely, ¢o robil dlhSiu dobu a opakovane. Pre zaver o naplneni skutkovej podstaty
zalovaného trestného ¢inu nie je potrebné dalSie podrobné popisovanie konania stazovatela.
Revizia ustdlenych skutkov by bola poruSenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
a prekrocenim pravomoci dovolacieho stdu. Nevykonanie navrhnutych dokazov nezaklada
uz dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Dovolaci sud tak nezistil
zasadné porusenie prav na obhajobu.



I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky std vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti v relevantnej Casti konStatoval,
ze z pisomného odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyvaju vsetky vykonané dokazy,
z ktorych sudy oboch stuptiov vychadzali pri zistovani a ustdleni skutkového stavu veci.
Pripomenul, ze sidy nie si povinné vykonat’ vSetky stranami navrhované dokazy, ak z inych
vykonanych dokazov vyplyva skutkovy stav pre rozhodnutie o vine bez akychkol'vek pochybnosti.
V suvislosti s namietkami tykajucimi sa skutkovej vety uviedol, Ze je v sulade s ustalenou praxou,
ak sa v jednotlivostiach uvedie pojem ,,bliz§ie neur¢enom mieste Ci ,,s nestotoznenou osobou‘.
Skutkova veta vyroku o vine vratane Cciastkovych utokov obsahuje potrebné skutocnosti
odovodiujuce zakonné znaky spachanych trestnych ¢inov. K osobe st'azovatel'a uviedol, Ze popri
aj nim spachanych ciastkovych utokov (€. 2, 6, 19, 35, 40, 41) u neho pouzitd pravna kvalifikacia
vyplyva aj z uvodnych ustanoveni skutkovej vety.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel' vo svojej replike k vyjadreniam krajského a najvyssieho sudu uviedol, ze trva
na dovodoch svojej ustavnej st'aznosti.

12. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gi¢astnikov
a spisov predloZzenych ustavnému stdu je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud nasledne pristapil k preskimaniu prednesenych namietok stazovatel'a v rozsahu
a z dovodov, ktoré tento uviedol vo svojej Ustavne] staznosti, zamerajic pritom svoju pozornost’
na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutych rozhodnuti, ako aj konani, ktoré im
predchadzali (bod II). Ustavny sud tak preskiimal, &i skuto¢nosti namietané stazovatelom v jeho
ustavnej staznosti maji oporu Vv spise a su svojou povahou a intenzitou sposobilé odobrit’ zaver
o poruseni zakladnych prav stazovatela a nasledne privodit” kasany zasah zo strany ustavného
sudu.

14. Stazovatel’ smeruje vSetky svoje namietky proti krajskému stidu a najvyssiemu sudu stucasne,
ked’ tvrdi, Ze ani jeden z nich nenapravil pévodné pochybenia okresné¢ho sudu. Hlavné namietky
stazovatela v ustavnej staznosti su namierené k spochybneniu zakonnosti a vierohodnosti
vypovede spolupracujiceho svedka || N | BBl v konani pred vieobecnymi sudmi. Dalej
namieta zmdtoCnost' a nepreskumatelnost’ napadnutych rozhodnuti krajského stidu a najvyssieho
stdu, nevykonanie dokazov navrhovanych obhajobou tykajucich sa vysluchov oznacenych svedkov
a neoverenie vierohodnosti svedka || | | | S zn21com psycholégom. Sticasne stazovatel
namieta, ze mu nebola preukézana legalizdcia kradnutych motorovych vozidiel a v tejto suvislosti



sa venuje rozborom znakov skutkovej podstaty legalizdcie prijmu z trestnej cCinnosti
a ich konfrontacii so skutkovymi zisteniami z dokazovania.

15. Este pred samotnym postdenim relevantnej argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti
povazuje ustavny sud za potrebné pripomenut, ze ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tstavy) je postaveny mimo sustavu vSeobecnych suidov a nie je ho mozné povazovat
za d’al§iu opravnu instanciu v systéme vSeobecného stdnictva. Ustavny sud nie je spravidla
opravneny preskimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sudmi nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonov vSeobecnymi stidmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného priava na sidnu ochranu, zikladného prava
na obhajobu, zakladného prava na pravnu pomoc a prava na spravodlivy proces napadnutym
rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

16. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu sa ustavny sid musel zaoberat’ aj otazkou véasnosti
podania ustavnej staznosti ako jednou z procesnych podmienok jej pripustnosti. Vychadzajic
z § 124 Stvrtej vety zédkona o Ustavnom sude, v zmysle ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku, ustavny sid povazoval dvojmesacnu lehotu na podanie
ustavnej staznosti v danej veci za zachovanu.

17. Ustavny sud v uvode tejto ¢asti siéasne poznamenava, ze v obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatelného prava na spravodlivé stidne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odlisnosti a je ich potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

18. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa mo0ze domahat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu
vykonéva (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho



veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

19. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo na sid, do ktorého patri pravo na pristup k stdu.
K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie
sudu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci
[rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18,
s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (m. m. IIL. US 199/08).

20. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie stidneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gi¢astnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESI’P
nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'aiCovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

21. Ustavny sud aj vkontexte uz uvedenych kritérii pristapil k preskimaniu stazovatelom
prednesenych namietok, a to v ramci argumentacnych okruhov, ktoré vyplyvaju zjeho ustavnej
staznosti.

IV.1.1. Namietky stazovatela smerujuce proti svedkovi || | ] Sl » nczikonnosti
a nedostato¢nej vierohodnosti jeho svedeckej vypovede

22. Ustavny sud najskor preskamal namietky stazovatela smerujuce ku skuto¢nosti, ze jediny
usvedéujuci dokaz v jeho neprospech je vypoved spolupracujuceho svedka |G
o ktorého vierohodnosti mozno mat’ podla stazovatel'a dovodné pochybnosti, jeho vypoved’ ostdva
osamotena bez podpory ostatnych dokazov a samotny vysluch nebol vykonany zidkonnym
sposobom.

23. V suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu tstavny stid na tvod pripomina, Ze tento
uz bol ustavnym sidom preskimany na zaklade ustavnej staznosti ||| | QNI v konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 14/2019. Ustavny sud svojim nalezom vyslovil porusenie zakladného
prava | n2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu a v casti tykajucej
sa I 1o zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

24. Rovnako ako v uZ citovanom naleze aj na tomto mieste povazoval Gstavny sad najskor
za potrebné sa adresne vysporiadat’ s pripustnostou vypovede spolupracujuceho svedka v trestnom
konani a s kritériami, ktoré s pripustnost’ou takéhoto dokazu spéjaju kautely spravodlivého procesu.



25.V uvode ustavny sud konstatuje, ze sa hlasi k nazorom, vzmysle ktorych institat
spolupracujuceho svedka predstavuje vyznamny a prospesny trestno-procesny institat, ktorého
ucelom je zvycajne prekonat’ dokazni nudzu pri zévaznej trestnej ¢innosti, ktorej odhalovanie
a preukazovanie je spravidla spajané s osobitnymi tazkost'ami. Ide o legitimny ndastroj v boji najma
proti organizovanym formam trestnej ¢innosti, Casto proti sofistikovanej kriminalite (osobitne
naro¢nej napriklad spdsobom, rozsahom alebo subjektami jej pachania), ktorej prostriedky
aprejavy sa cCastokrat prelinaja s legalnymi aktivitami a stazuju tak jej odhalovanie
a dokumentovanie. Takato trestnd c¢innost je casto organizovand na viacerych urovniach,
kde sa vsetci pachatelia mnohokrat ani navzajom nepoznaju (napr. v zaujme bezpecnosti najmé
jej veducich predstavitel'ov), je sprevadzanad pouzivanim utajovanych spdsobov a foriem modernej
komunikdacie a organizovana na roznych miestach, Castokrat nielen v ramci jedného Statu. Vsetky
tieto Cinitele, jednotlivo aj v kombindcii, potom prispievaju k tomu, ze takato trestnd ¢innost’ nie je
odhalend vobec, pripadne dostatocne v€as. Zmyslom vyuzitia in$tititu spolupracujiceho svedka
je tak v rdmci uz uvedenych skuto¢nosti zaujem S$tatu odhalit’ zdvaznl a inak tazko dokazatel'na
trestnu Cinnost’ a napomoct’ tak k splneniu ucelu trestného konania (§ 1 ods. 1 Trestného poriadku).

26. Prvykrat je mozné pojem ,,spolupracujiici svedok® vo vztahu k trestnému konaniu dohladat’
v dovodovej sprave k zdkonu €. 457/2003 Z. z., ktorym sa novelizoval vtedajsi Trestny poriadok
(zék. €. 141/1960 Zb. ucinny do 31. decembra 2005, pozn.). T4 zavedenie tohto trestnoprocesného
institutu odovodinovala najmi ¢astou dokaznou nudzou pri vySetrovani korupcie a organizovanej
trestnej Cinnosti a z tohto dévodu sa preto navrhlo vyslovne upravit' v Trestnom poriadku postup
organov ¢innych v trestnom konani v pripade osoby, ktora sa spolupodiel’ala na pachani trestnej
¢innosti, avSak dobrovolne sa rozhodla pre spolupracu. U takej osoby nasledne dovodova sprava
predpokladala moznost’ vyvolat’ urCité zdkonné ul'avy v podobe docasného odlozenia vznesenia
obvinenia, pripadne prerusenie trestného stihania (ak obvinenie bolo uZ vznesené) stym, Ze
, prokurator sa bude moct rozhodnut ndsledne na zdklade svedectva tejto osoby v konani
o trestnom cine, v ktorom tdto osoba vystupovala ako svedok, ¢i voci nej zastavi trestné stihanie,
alebo bude pre takuto osobu pozadovat’ mimoriadne znizZenie trestu odnatia slobody *.

Zuz zmienené¢ho legdlneho ukotvenia vyuzitia spolupracujuceho svedka v trestnom konani
je zrejmé, ze jeho osobitost’ spociva v tom, Ze tento sa zvycCajne podiel’a (priamo alebo nepriamo)
na trestnej ¢innosti, ktorej objasiovanie je predmetom trestného konania. Prave z tejto skutocnosti
mozno nasledne odvodit’ vyhody jeho vyuzitia pre ucely dokazovania, ked’Zze jeho znalosti
o okolnostiach, za ktorych malo d6jst’ k spachaniu trestného ¢inu, o pomeroch ¢i osobach, s ktorymi
trestni ¢innost’ mal pachat sam, totiz vyplhajii inak Gasto neprekonatelnt, dokazni nidzu
v trestnom konani. Ustavny siid vSak nabada k obozretnosti, pretoze tieto isté dovody predstavuju
pre trestné konanie paradoxne aj riziko, ktoré na tcely spravodlivého konania nemoZzno ignorovat'.
Najvacsim rizikom tohto dokazného prostriedku (a dokazu z neho ziskaného) je jeho objektivita,
ktora méze byt deformovana vlastnymi motivmi osoby, ktord v tomto procesnom postaveni
vypoveda. Tie reprezentuju okolnosti, ktoré vo sfére vntitorného psychického stavu skutocne (nie
iba formalne navonok) vedi obvinené¢ho k spolupraci s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani.
NajcastejSie medzi ne moéze patrit’ napriklad snaha ziskat pre seba vyhodu nizSieho trestu,
dosiahnut’ pre seba zastavenie trestného stihania, podmienecné zastavenie trestného stihania, snaha
zakryt’ trestnd ¢innost’ inej osoby, zamer pomstit’ sa inym osobam alebo zdmer za odmenu alebo iny
prospech vypovedat’ imyselne 1zivo proti ostatnym. Proces vol'ného hodnotenia dokazov musi



preto sprevadzat’ systém urcitych procesnych garancii, ktoré pre ucely tustavného prieskumu
zarucia, ze trestné konanie ako celok bude spravodlivé.

27. Ustavny std vo vztahu k institatu spolupracujiceho svedka napokon aj v minulosti rozhodol,
Zze postup organov c¢innych v tresthom konani a nésledne konajucich stdov, ktoré vyuziju
zédkonodarcom ukotveny, a teda legalny institat spolupracujuceho svedka, nemozno povazovat
apriori za defektny prvok oslabujici hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou
takychto vypovedi dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zésada nalezitého
zistenia skutkového stavu a zasada vol'ného hodnotenia dokazov) v zaujme vylucenia potencialneho
nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi ukladaji sidom povinnost’ vykonat doéslednu
previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie
by mohlo signalizovat’ porusenie garancii spravodlivého procesu. Judikatira ESCP v otazke tzv.
korunnych svedkov poskytujticich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’
alebo iné vyhody upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi,
sucasne vSak ESIP v tomto kontexte konStatoval, ze skutocnost’ pouzitia vypovede podozrivého,
ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe dovodom na vyslovenie porusSenia prava
na spravodlivé sudne konanie (pozri rozhodnutie ESCP vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3. 3.
2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked je odstidenie pachatela zalozené
v urcujucej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutia ESCP vo veciach
Cornelis proti Holandsku, z 25. 5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku, z 27. 1. 2004,
¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00). V zaujme zaistenia
spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou konajicemu sudu dokladna
analyza vierohodnosti tychto vypovedi (IIL. US 758/2016).

Pouzitie vypovedi svedkov vymenou za ich imunitu alebo iné vyhody predstavuje dolezity néstroj
vnutroStatnych organov na boj proti zdvaZznej trestnej Cinnosti, avSak je nutné brat na zretel,
ze moze spochybnit’ spravodlivost’ konania proti obvinenému, pretoze takato vypoved je zo svojej
povahy manipulovatel'na a moze byt urobena vylucne vymenou za ponukané vyhody, alebo ako akt
osobnej pomsty. Podl'a ESIP preto nemoZzno podcenovat’ niekedy nejednozna¢nii povahu takejto
vypovede a riziko toho, Ze obvineny by mohol byt’ suideny na zéklade neoverenych obvineni, ktoré
nie si nevyhnutne nezaujaté (m. m. Habran a Dalem, ¢. 43000/11 a 49380/11, ods. 94 — 96, 17. 1.
2017, ods. 100). Eurdopsky std pre I'udské prava vSak doplnil, Ze pouzitie takejto vypovede samo
osebe neznamend, ze konanie ako celok treba povazovat za nespravodlivé. Otazku pouzitia
vypovede spolupracujuceho svedka je pritom potrebné posudit’ v rdmci okolnosti daného pripadu
s dorazom na to, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé.

28. Pravomoc tustavného sudu je dana vyluéne na prieskum rozhodnuti z hladiska dodrzania
ustavnych pravnych principov, t. j. ¢i v konani neboli porusené ustavnymi predpismi chranené
prava a slobody Ucastnika, ¢i konanie bolo vedené v sulade s istavnymi principmi a ¢i toto konanie
mozno ako celok povazovat za spravodlivé (m. m. Ustavny sad Ceskej republiky sp. zn.
1. US 3235/15, bod 23 oddvodnenia).

29. Spravodlivost konania v trestnych veciach musi byt zachovana za kazdych okolnosti,
avSak urcenie, ¢i konanie bolo spravodlivé, neméze byt zaloZzené na jednom a nemennom pravidle
a vzdy je treba prihliadnut’ na okolnosti kazdej veci a zistit’, ¢i konanie bolo spravodlivé ako celok.
To znamenda, ze je potrebné v kazdej jednotlivej veci prihliadnut’ na priebeh celého stidneho



konania a nemozno prihliadat’ izolovane len na jeho jeden konkrétny aspekt, ¢i na jednu konkrétnu
skutoCnost’ (v angli¢tine ,,incident*) v tomto konani (m. m. rozhodnutie ESCP vo veci Beuze proti
Belgicku, body 120 a 121 odévodnenia).

30. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatGru, podla ktorej posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza
zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia
zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol
nespravodlivy, a vzhl’adom na to aj jeho vysledok moZe vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny std
preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice
k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢innd savislost medzi
namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a jeho désledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny, resp. rozhodujuci dosah (m. m. IV. US 320/2011). V nadvéznosti
na uvedené ustavny sud zdoraziuje, ze nie kazdé porusSenie zakona organom verejnej moci ma
automaticky za nasledok porusSenie ustavou, resp. dohovorom garantovaného prava (m. m.
IV. US 104/2012).

31. Ustavny std tak na uéel posudenia stazovatelovych vyhrad vo vztahu k spolupracujiicemu
svedkovi | st:! prcd ulohou posudit, ¢i jeho vypoved ohrozila spravodlivost
trestného konania ako celku. Samotné posudenie tejto otdzky potom vychadza zo vSeobecnych
zasad tykajucich sa prava na spravodlivé konanie, z ktorych vyplyva niekol’ko hlavnych kritérii
(vypodet je demonstrativny, pozn.), na ktoré je Géelné prihliadnut’ (m. m. I. US 374/2020):

a) ¢i bol stazovatel’ v osobitne zranite'nom postaveni (napr. z dévodu veku alebo rozumovych
schopnosti);

b) pravna Uprava pripravného konania a pripustnosti ddkazov v konani pred sudom
a jej reSpektovanie;

¢) ¢i mal staZovatel’ moznost’ namietat’ proti vierohodnosti a pouZitiu ziskanych dokazov;

d) kvalitu tychto dokazov, resp. ¢i okolnosti ich ziskania spochybiiuju ich spol'ahlivost’ a presnost’;
e) prava obhajoby a ich reSpektovanie v trestnom konani;

f) ¢1 je sporny dokaz podporenymi aj inymi dokazmi;

g) vahu spolocenského zauymu na vySetreni a potrestani dotknutého trestného ¢inu;

h) d’alSie procesné zaruky st'azovatel'ovych prav.

32. Ustavny std su¢asne pripomina, Ze intenzita prieskumu vyzadovaného vo vztahu k dokazu
poskytnutého komplicom je priamo imerna vyznamu vyhody, ktortl tento komplic ziska vymenou
za dokaz, ktory poskytne (pozri Erdem proti Nemecku (rozh.), ¢. 38321/97. 9. 12. 1999; Adamco
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 45084/14, rozsudok 12. 11. 2019). Ustavny sud neostal
lahostajny k preskiimaniu tejto okolnosti a vlastnym Setrenim zistil, Ze spolupracujici svedok
B bo! stihany za trestnt Cinnost’, ktord vSeobecne v suhrne predstavovala kradez
motorovych vozidiel v okresoch Prievidza, Partizdnske, Banovce nad Bebravou, Tren¢in a Banska
Bystrica. Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratry v Trencine ¢. k. 1 Kv 54/16/3300-8
7o 6. oktobra 2016 doslo v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku k zastaveniu trestného stihania
. om0 konani trestne stihaného za obzvlast zavazny zlodin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona (uznesenie pravoplatné 21. oktobra
2016, pozn.). Predmetné uznesenie pritom vysvetluje dovody na zastavenie trestného stihania
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B odkazom na jeho spolupracu v trestnych konaniach CVS: KRP-52/OVK-TN-
2009, neskér CVS: ORP-15/0OVK-PD-2011, ked sa svojimi vypovedami mal podielat
na objasnovani trestnej ¢innosti, ktord mala byt pachané organizovanou skupinou, ,, ktoru sformoval
ariadil a na jej cele stal || GG /o clenovia boli [ IEEEEEEE T
I D DN DN oo I . ktori mali byt
za tuto trestnu Cinnost' odsudeni rozsudkom Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 23To/89/2015
z 29. februara 2016 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 2T/181/2011.
Z uz popisanych skuto¢nosti tak jednozna¢ne vyplyva, ze spolupracujuci svedok || GczNzEzG
ziskal v trestnom konani, v ktorom mu ako obvinenému pdvodne hrozil trest odnatia slobody
vo vymere zdkladnej trestnej sadzby 10 — 15 rokov, fakticki beztrestnost’” vymenou za svoju
spolupracu, kedZze jeho trestné stihanie bolo sodkazom na nim wuéinené vypovede,
ktoré usvedcovali z trestnej ¢innosti iné osoby (vratane stazovatel'a, pozn.), zastavené.

33. Pokial’ ide o argument, na ktory sa na téel posilnenia vierohodnosti spolupracujiceho svedka
odvolavaji vseobecné stdy, a to Ze spolupracujuci svedok || | Bl vypovedal aj o svojej
ucasti na kradeziach osobnych motorovych vozidiel (a teda aj sdm seba usvedCoval z trestnej
¢innosti, pozn.), tento je vyznamne oslabeny skuto¢nostou, ze vymenou za svoju spolupracu tento
svedok ziskal nasledne faktickli beztrestnost, kedZe trestné stihanie proti jeho osobe bolo
po pravoplatnom ukonceni trestného konania proti stazovatel'ovi meritorne zastavené. I ked’ v Case
konania arozhodovania vSeobecnych sudov nebola tito skutoCnost’ znama, faktické a Casové
okolnosti pripadu posmel'uju ustavny sud konStatovat’, Ze tento postup proti spolupracujicemu
svedkovi bol predvidatelny. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na zapisnicu z verejného
zasadnutia Okresného sudu Tren¢in o predbeZznom prejednani obZaloby z 8. aprila 2014,
ked’ prokurator na vyslovny dopyt sidu uz vtomto S$tddiu konania pred sidom informoval,
Ze utohto svedka doSlo k podmienecnému zastaveniu trestného stihania ako spolupracujiceho
obvineného (¢. 1. 7299).

34. Ustavny sud tieto skuto¢nosti starostlivo postdil, pri¢om pri skimani uz uvedenych procesnych
garancii pri hodnoteni spravodlivosti trestného konania ako celku dospel k zaveru, Ze osobitnu
pozornost’ (najméa so zretel'om na vyhodu, ktort spolupracujuci svedok ziskal) si v individudlnych
okolnostiach prejedndvane; veci zaslizi posudenie a pregnantné vyhodnotenie okolnosti,
¢ vypoved spolupracujuceho svedka je priamo vo vztahu k stazovatel'ovi podporend inymi
dokazmi. Bez zohladnenia tejto skutocnosti nie je mozné vykonat komplexné ustavnopravne
posudenie spravodlivosti trestného konania ako celku vo vztahu k stazovatelovym vyhraddm
uvedenym v Ustavnej st'aznosti (bod 33, pozn.).

35. Ustavny sid sa tak zameral na odévodnenie napadnutych rozhodnuti vieobecnych stidov
a konstatuje, Ze tuto skutocnost’ sa vzhl'adom na ich obsah nepodarilo posudit’ pre ich zmétocnost’
a absenciu relevantného oddévodnenia. K posudeniu celkovej spravodlivosti trestného konania
v preskiimavanom pripade tak v zmysle uz uvedenych kritérii nebolo mozné pristipit’.

36. K tejto namietke cielia aj vyhrady stazovatel'a, ktoré smerovali k nedostatkom oddévodnenia
rozsudkov vSeobecnych stdov, ked’ze z ich obsahu sa podl'a stazovatela neda zistit, ¢o vykonané
dokazy mali potvrdzovat, resp. vyvracat. Stazovatel mieni, ze rozsudok krajského sudu
ma v hodnotiacej Casti zadovaZenych a vykonanych ddkazov obsahovat’ iba vSeobecné tvrdenia
bez uvedenia konkrétnych dokazov, ktoré by tieto tvrdenia a zdvery sidu podporovali. Vysledky
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dokazovania voci ostatnym obzalovanym mal sud ,,pauSalizovat™ aj na samotného st'azovatela,
pricom tohto ma tak usvedCovat’ na rozdiel od tvrdenia oboch rozsudkov iba pochybnd vypoved
svedka [, ktory tak tvori vo¢i nemu osamoteny dokaz.

37. Ustavny sud vo vztahu k oddvodneniam rozhodnuti vieobecnych stidov v uvode pripomina,
ze z nich musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. V pripade, ak odovodnenie rozhodnutia
neobsahuje konkrétne dokazy, pripadne len odvolanie sa na obsah spisu, pripadne je napadnuté
rozhodnutie vSeobecného sudu pre nedostatok dokazov a pre nezrozumitelnost’ nepreskiimatel’né,
su pravne zavery sudu porusenim ustavného principu zakazu l'ubovole v rozhodovani a také
rozhodnutie je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

38. Ustavny std stabilne judikuje, Ze stéastou obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03,
II1. US 209/04). Vseobecny stid nemusi dat’ odpoved na vietky otazky nastolené téastnikom
konania, aviak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04,
I11. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujiici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’
prave na tento argument (IL. US 410/06).

39. Aj z judikatary ESIP vyplyva, ze sudy musia dostatocne jasne uviest dovody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staZznost’ €. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ur€eny v ramci
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91, bod 29). Aj ked’ vnutroStatne sudy nie st povinné dat’ odpoved’ na vSetky im
predlozené¢ namietky (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02,
bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednozna¢ni odpoved’ na argumenty, ktoré st pre vysledok pripadu
rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7.
2017, staznost ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutroStitneho sudu mozno povazovat
za svojvol'né a také, ktoré nariSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené
dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho
doslo k ,,odopretiu spravodlivosti“ (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

40. Vo vztahu k pravnym zaverom oddovodinujucim vyrok rozsudku o vine sa Ziada osobitne
akcentovat, Ze tento musi byt vyrazom celkom jednozna¢ného, ziadne dévodné pochybnosti
nevzbudzujuceho zaveru, ze sa prave obzalovany dopustil skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
ze tento skutok vykazuje znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti trestného
zdkona, a to v spojeni so znakmi vieobecnej Gasti (porov. IIL. US 25/06).
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41. Ustavny std, berac do Givahy uz zmienené vychodiska, pristapil pri skiimani Gistavnej staznosti
k postideniu toho, ¢i tstavnou staznost'ou napadnuté rozhodnutie krajského sudu spifia uz zmienené
kritéria.

42. Zohladijic svoju judikatiru (m. m. IL US 78/05, II. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), v zmysle ktorej rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sadu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok, ustavny siud v zdujme poskytnutia plnej ochrany pravam, porusenie ktorych
stazovatel’ pred Gstavnym sudom namieta, preskiimal aj rozsudok okresného sudu v jeho veci.

43. Vypoved stazovatela z pripravného konania a konania pred sidom je v rozsudku okresného
sudu referovand na s. 29 a vyplyva z nej, Ze stazovatel' ti€ast’ na trestnej ¢innosti poprel, adresne
namietal vybrané okolnosti, ktoré suviseli s jednotlivymi ciastkovymi utokmi. Pripustil,
7e v minulosti mal problémy so zakonom, v roku 1995 boli odsudeni spolo¢ne s |Gz
I - B o <cidere aut. Je presvedceny, Ze kvoli svojej minulosti
mu policajti chceli narobit’ problémy. Zo spoluobzalovanych okrem [ I nikoho
nepozna. Namietal pravdivost vypovede || | | B, ktory pri konfrontacii s jeho osobou
nevedel reagovat’ na konkrétne otdzky, ktoré mu kladol nielen vySetrovatel’, ale aj obhajca. V roku
2008 — 2009 pracoval brigadnicky, nebol evidovany na urade prace, ale zil s druzkou, ktora riadne
pracovala, takze mali dostatok finan¢nych prostriedkov na Zivobytie a nebol odkdzany na to,
aby péchal trestnt ¢innost’. Ani z vypovedi ostatnych spoluobzalovanych nevyplyva, Ze by ho tito
z trestnej Cinnosti usvedcovali.

44. Ako usvedéujuci dokaz voci stazovatelovi sa v rozsudku okresného sudu d’alej adresne
spomina vypoved spolupracujiceho svedka ||| | | | BN, pricom s jej referatom je zapocaté
od s. 31 rozsudku. Stazovatel’ sa v referovanych vypovediach svedka spomina vel'mi Utrzkovito
(vzdy na niekolkych riadkoch, pozn.) a bez akejkol'vek adresnej prepojenosti na trestnt ¢innost’,
ktord je stazovatel'ovi kladena za vinu (s. 32, 34, 35 a 36, pozn).

45. Z od6vodnenia rozsudku okresného stdu dalej vyplyva, ze pred sidom boli okrem iného
oboznamené vysledky previerok vypovedi na mieste svedka ||}l vysledky z domovych
prehliadok k jednotlivym skutkom obZzaloby, zapisnice z ohliadok miesta ¢inov, sud ¢ital znalecké
posudky zoblasti mechanoskopie, daktyloskopie, chémie, metalografie, kriminalistickej
elektrotechniky, ktorymi boli skimané jednotlivé komponenty ndjdené pri domovych prehliadkach
u obzalovanych, resp. ich pribuznych z odcudzenych a rozobratych vozidiel, a kriminalistické stopy
analyzou DNA z n4jdenych biologickych stdp, boli vykonavané zaznamy z pouZitia sluZobnych
stop (s. 39 rozsudku okresného sudu, pozn.). Opét’ pritom chyba vysvetlenie, ¢i sa tieto dokazy
tykaju aj osoby staZzovatel'a a v akom rozsahu a vo vztahu ku ktorym ¢iastkovym Gtokom, naopak
pritomné je konStatovanie, Ze , na zdklade prave tychto ukonov bola vina obzZalovanych

¢

preukdzand... .

46. Povahou rovnaké konstatovanie okresného siidu sa nachadza aj v d’alsom odstavci na tej istej
strane, kde sa uvadza: , Sud na zdklade takto vykonaného dokazovania, najmd s prihliadnutim
na vypoved' svedka | oo « listinné dokazy zabezpecené do spisu, ako aj z vypovedi
svedkov poskodenych a dalsich procesnych ukonov vykonanych v pripravnom konani ako aj pred

I3

sudom, dospel k zaveru, Ze vina vsetkych obzalovanych bola v celom rozsahu preukazana. *
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47. Odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku krajského sudu s odvolacou namietkou o jedinom
priamom dokaze usvedéujucom stazovatela (vypoved spolupracujiceho svedka [
) cstotornil. Na tento argument reagoval nasledujucim sposobom ({istavny s povazuje
za vhodné citovat’ celi pasaz z rozsudku krajského sudu vo vztahu k ndmietkam stazovatel’a):
«Predovsetkym nie je mozné prisvedcit obhajobnym tvrdeniam o tom, Ze jediny priamy dokaz
usvedcujuci obzalovanych je vypoved svedka || NG 7. jc potrebné zdoraznit,
Ze usvedcujiicim vypovediam tejto osoby predchddzalo zadrzanie obzalovaného || EGTTGGEGER
a I o icno na mieste Cinu diia 8.9.2009 o 19.30 hod. v Bdnovciach
nad Bebravou, ked si tito prisli , preparkovat” uz predtym odcudzené vozidlo Skoda Octavia
v Handlovej (Ciastkovy utok ¢. 13). Pred zadrzanim prislusnikmi PZ sa obidve tieto osoby dali
na utek.

Veci, ktoré boli ndjdené vo vozidle, ktoré riadil obzalovany || NN GGG :csrc pred zadrzanim,
jednoznacne svedcia o tom. zZe uzivatelia vozidla mozu byt pdchatelia celej radv kradezi aut. resp.
pokusov kradezi, o ktorych uz mali prislusnici PZ vedomost. V predmetnom vozidle, ktoré patrilo
otcovi obzalovaného || NGz ). /o :aistené ..ldmaky". skrutkovace,
rusicky, riadiace jednotky, mobily, rukavice, mnozstvo sdckov cierneho korenia, dokonca
aj odcudzena prevodovka z auta (Ciastkovy utok ¢. 43). Zo znaleckého dokazovania pritom
vyplynulo, Ze Jamak" - stopa ¢. 10 zaisteny v tomto aute, bol predtym pouZity na poskodenie valca
cylindrickej viozky osobného motorového vozidla Skoda Octavia. LC: PB 747BG. o kradez ktorého

sa pokusili obzalovany || KGN : B iostiovy itok ¢ 17).

Prave vychadzajuc z tejto nezvratnej skutkovej okolnosti a usvedcujucich aj priamych dékazov
zaistenych prave pri cine, vychddzal spravne sud prvého stupiia pri hodnoteni aj dalsich dokazov,
ale najméi vypovede || N :o0¢ vrobil v postaveni podozrivého, obvineného

a svedka. »

48. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sid sice v napadnutom rozsudku reagoval na zasadni
odvolaciu namietku stazovatela, avSak vtomto pripade Ustavne neudrzatelnym sposobom,
ked’ z uz uvedeného zdovodnenia (ani pri systematickom pouziti zvySnej casti oddvodnenia
rozsudku krajského sudu, pozn.) sa neda zistit’, ktoré d’alSie dokazy usvedcuju z trestnej ¢innosti
priamo st'aZovatela.

49. Ustavny sud pripomina, e odovodnenie sidneho rozhodnutia patri k zarukam zakladného
prava na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ze tomuto pravu zodpovedd povinnost
sidov oddovodnit svoje rozhodnutia. Téato poziadavka nie je samoucelnd ani formalna.
Prostrednictvom oddvodnenia sa sid podrobuje kontrole, ¢i pri rozhodovani vzal do uvahy vSetky
v konani vyznamné skutkové a pravne prvky sporu a ¢i ich hodnotenie sidom je v stlade s pravnou
upravou, podl'a ktorej stid o spore rozhodoval. Odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrdrny a je predpokladom toho, aby strany mohli G¢inne uplatiiovat’ pravo
na opravné prostriedky (DRGONEC, Jan. Cl. 46. In: DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej
republiky. 2. vydanie. Bratislava : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 877.).

50. Ulohou tstavného sudu tak bolo v tejto suvislosti postdit, & argumenty stazovatela, ktorymi
tento v konani pred vSeobecnymi sidmi poukazoval na nedostatky v odovodneniach ustavnou
staznostou napadnutych rozhodnuti, boli relevantné, podstatné, vyznamné a tykajice sa veci
a ¢i tieto boli adekvatne konkrétne a formulované dostato¢ne jasnym a presnym sposobom (Pronina

14



proti Ukrajine. Rozsudok z 18. 7. 2006 k staznosti ¢. 63566/00, § 25; Krasulya proti Rusku.
Rozsudok z 22. 2. 2007 k staznosti ¢. 12365, § 52; Hiro Balani proti ’gpanielsku, Séria A, 1994,
¢. 303-B, § 28).

51. Ustavny sid uz v minulosti rozhodol, Ze ked sa konajuci sud rozhodujuci o opravnom
prostriedku st'azovatel'a nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a adekvatne
a preskumatel’ne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi zakladné pravo

na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces garantované Cl. 6
ods. 1 dohovoru (III. US 402/08).

52. Ulohou ustavného sidu nie je pritom skumat, ¢ na zasadné argumenty staZovatelov
bola zo strany krajského sudu poskytnutd vecne spravna odpoved’, ale ¢i nastolené otazky
relevantného charakteru krajsky sud zodpovedal a ak éno, ¢i odpoved mala dostatocne
vyéerpavajuci charakter (IIl. US 44/2011). Z uvedeného vyplyva, Ze nestadi, ak sad na argument
ucastnika konania zareaguje, ale vyrovna sa snim nedostato¢ne. O tuto situdciu ide aj
v preskiimavanom pripade.

53. Ustavny sid tak v okolnostiach prejednavanej veci registruje zasadny konflikt medzi
stazovatel'om, ktory tvrdi, Ze ho z trestnej Cinnosti usvedCuje iba nevierohodny spolupracujuci
svedok | : ostatné vykonané dokazy sa ho na rozdiel od tvrdenia sidov netykaju
(napr. s. 3 odvolania stazovatela z 11. marca 2015, s. 1 vyjadrenia staZovatel'a k odvolaniu
prokuratora a doplnenia pisomnych dovodov odvolania z 11. mgja 2015) a odévodnenim rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré opakovane uvadzajl, ze z trestnej Cinnosti je stazovatel usvedCovany
viacerymi dokazmi, avSak neuvadzaju ktorymi, pripadne tento argument vo vztahu k st'azovatel'ovi
vysvetluji nekonkrétnym, vSeobecnym a nepreskimatelnym spdsobom (napr. 39 rozsudku
okresného sudu, s. 30 rozsudku krajského sudu).

54. Ustavny std pritom vyhodnotil tito skuto¢nost’ ako zasadni, aby tak mohol v Gistavnopravnej
rovine zodpovedne posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku s ohl'adom na uz zmienené
kritéria. Pre uplnost’ Ustavny sud doddva, Ze vo vztahu k tejto namietke staZzovatela nemoze
anesmie nahradzovat pravomoc vSeobecnych sidov a sdm vyhladavat’ skutocnosti a dokazy,
ktoré mézu ¢i nemusia byt obsiahnuté v sidnom spise a ktoré sa nepremietli do ich rozhodnuti.
V pripade zistenia, Ze niektord z uplatnenych namietok, ktora mohla byt relevantna pre samotné
rozhodnutie vo veci, nebola zo strany vSeobecnych sudov ndlezitym sposobom zohladnend
a reflektovana, musi Ustavny sid napadané rozhodnutie zruSit a umoznit’ vSeobecnému sudu
vysporiadat’ sa s predmetnou nadmietkou a argumentaciou stazovatela v ramci jemu zakonom
zverenej pravomoci.

55. Z pohladu ustavnopravneho tak krajsky sud zatazil svoje rozhodnutie vaznou chybou,
(nedostatoénym odovodnenim svojho rozhodnutia vo vztahu k podstatnym odvolacim namietkam
stazovatel’a), ktord vo svojom dosledku spdsobila porusenie zdkladného prava stazovatel’a na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavny sud podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2
a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zruSil rozsudok krajského sudu ¢. k. 23 To 89/2015
z 29. februara 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zakona
o ustavnom sude je krajsky sud viazany nazorom ustavného sudu, preto jeho tlohou bude po vrateni
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mu veci na d’alSie konanie reSpektovat’ nazor vyplyvajici z dosial’ uvedené¢ho odoévodnenia tohto
rozhodnutia.

56. Ustavny sud zdoraziiuje, e jeho tulohou v tejto veci nebolo posudit’ vinu staZovatela,
ale preverit, ¢i skutoCnosti uvedené v napadnutych rozhodnutiach davaju dostatony zaver
pre vyroky v nich obsiahnuté. Bude preto ulohou krajského sudu vysporiadat’ sa dostatocnym
a presved¢ivym sposobom so vSetkymi relevantnymi ndmietkami stazovatela, ato v rozsahu
a sposobom, ktory vyplyva z tohto nalezu Gistavného sudu.

57. Ustavny std vzhladom na vysledok svojej prieskumnej pravomoci vo vzt'ahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu nepovazoval za potrebné ¢i nevyhnutné vecne sa zaoberat’ namietkami
smerujucimi proti rozhodnutiu najvysSicho sidu, pretoze na kasaciu rozsudku krajského sudu
vzhliadol ako na dostato¢né zaviSenie stazovatelom pozadovanej ustavnopravnej ochrany jeho
zakladnych prav, ked’Zze tymto postupom zéaroven doslo k eliminécii pripadnych pre stazovatel'a
negativnych ucinkov dovolacieho rozhodnutia. NavySe, procesné Stadium, v ktorom sa vec
stazovatel’a ocitne po jej vrateni tistavnym sudom krajskému sudu, navodzuje nadbyto¢nost’ vstupu
pravomoci ustavného sudu do dovolacieho konania.

58. Z tychto dovodov ustavny sud ustavnej st'aznosti v ¢asti smerujucej proti uzneseniu najvyssieho
sudu ¢. k. 6Tdo 88/2016 z20. aprila 2017 nevyhovel, ked’ zruSenim rozsudku krajského sudu
povazoval Gstavné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu a na pristup k sudu za dostato¢né.

IV.1.2. Nevykonanie dokazov navrhovanych st’aZovatel’om a porusSenie prava na obhajobu

59. Stazovatel’ v ustavnej staznosti d’alej namieta skutocnost, ze vSeobecné sudy porusili jeho
pravo na obhajobu tym, Ze nevyhoveli navrhu obhajoby na vykonanie niektorych ddkazov,
ktoré v ustavnej staznosti adresne identifikuje ako navrhy, vysluch svedkov || .
I D - D - o aj znalecké skumanie
vierohodnosti spolupracujiiceho svedka ||| | S Ty vymedzil aj rozsah prieskumnej
povinnosti Ustavného sudu.

60. Ustavny sud si overil sposob, akym stazovatel’, zastiipeny obhajcom, uplatiioval tieto namietky
pred vSeobecnymi sidmi, pri€om z priloh pripojenych k Ustavnej staznosti, ako aj pripojené¢ho
sudneho spisu zistil, Ze stazovatel’ nevykonanie vysluchu svedkov || ||l . B
I D - onictal a2 v dovolacom konani

v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (s. 3 dovolania).
V pisomnych dévodoch odvolania z 11. marca 2015, ako aj ich nasledného doplnenia z 11. maja
2015 tato némietku neuvadzal. Naopak, skutkové zistenia, na ktoré stazovatel v odvolani
prostrednictvom obhajcu poukazuje, odvodzuje prave od vysluchu predmetnych svedkov

a z pisomnej spravy || GGG o:icom ticto konfrontuje prave so zivermi
dokazovania, ktoré vyplynuli z vysluchu spolupracujuceho svedka ||| [ lGNzNzG:

61. UZ zmienené skutocnosti brania Gstavnopravnemu prieskumu tejto ¢asti ustavnej ¢asti z dovodu
uplatnovania subsidiarnej pravomoci ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti. Zaklad
pre rozhodovanie ustavného sudu je totiz urobeny uz predchadzajicou rozhodovacou ¢innost'ou
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organu verejnej moci (pozri Vernarsky, M. Ustavna staznost a opravné prostriedky v civilnom
procese. Justicnd revue, ro¢. 68, ¢. 3/2016, s. 248), pricom princip subsidiarity zasahuje
aj do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej staznosti. Stazovatel je povinny podla judikatary
ustavného sudu uplatnit’ v konaniach predchadzajucich tUstavnej st'aznosti rovnaku argumentaciu,
ako uplatiiuje v ndvrhu na konanie o ustavnej staznosti (pozri Lalik, M., Lalik., T. Zékon
o Ustavnom sude Slovenskej republiky, Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019, s. 389).
Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zasady sebaobmedzenia a minimalizacie zasahov tstavného stidu
do ¢innosti vieobecnych sidov. Ustavny siid ma kompetenciu zasiahnut', len ked” vieobecné sudy
v ramci konania poskytnutého stazovatel'ovi zlyhaju. Ak teda tstavny sud zisti, Zze o poruseni
zakladného prava alebo slobody stazovatela bol opravneny rozhodovat iny sud na zaklade
dostupného a ucinného pravneho prostriedku napravy v systéme vseobecného sudnictva, Gstavnej
staznosti nemoze vyhoviet'.

62. Pravomoc tstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je teda zaloZena na principe subsidiarity,
podl'a ktorého sa modze o uUstavnych staznostiach konat len vtedy, ak o ochrane oznacenych
zakladnych prav a slobod stazovatel'ov (porusSenie ktorych sa namieta) nerozhoduje, resp. nemohol
rozhodovat’ iny (vSeobecny) sid. Konanie pred ustavnym sidom totiZ nie je konanim, v ktorom
by bolo mozné napravat’ to, o Uc€astnik predchadzajuceho konania zanedbal, ked’ si riadne a vcas
nehajil svoje prava, hoci tak urobit’ mohol a mal. Ustavna staznost preto nepredstavuje klasicky
alebo alternativny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, ale osobitny ustavny prostriedok,
ktory pred Gstavnym sudom otvara celkom nové konanie. Ustavna staznost’ teda predstavuje
prostriedok ,,ultima ratio” a je nastrojom ochrany zakladnych prav a slobod, nastupujucim
az po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov uréenych na ochranu prav,
uplatnitelnych v sulade so zdkonom v systéme organov verejnej moci (pozri Lalik, M., Lalik.,
T. Zakon o Ustavnom side Slovenskej republiky, Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019,
s. 387).

63. Rovnako ustavny sud v tejto savislosti pre doplnenie poukazuje na skuto¢nost, ze stazovatel
prostrednictvom obhajcu na hlavnom pojedndvani konanom 20. januéra 2015 (€. 1. 7419 az 7424),
v suvislosti s vysluchmi obhajobou navrhovanych svedkov (ktorych nevypocutie namieta
aj v konani pred ustavnym sidom, pozn.) uviedol, Ze suhlasi s ¢itanim vypovedi svedkov vo vzt'ahu
k osobe obzalovanéholjj . INNEGEGE °70-°72. I 0541055, 1R
B 1056-1057, pricom na predmetnom hlavnom pojednavani boli aj tieto dokazy
vykonané ich precitanim. Z uvedeného vyplyva, Ze tento sposob vykonania predmetnych dokazov
bol realizovany v tom case za suhlasu stran trestného konania a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’,
ze predtym obhajoba navrhovala zvolit' iny spdsob ich vykonania (atento nazor prejavovala
prileZitostne aj potom). Na tarchu sidu nemoZno pricitat zmenu nazorov obhajoby na sposob
vykonavania dokazov v trestnom konani, kedZze tymto spdsobom by sa v podstate vytvorili
podmienky pre neobmedzené namietanie procesu dokazovania v rozpore so zasadou zdkonnosti.

64. Ustavny sud sa d’alej zameral na postudenie, akym sposobom bola uplatnena a posudena d’alsia
namietka stazovatel'a tykajuca sa nevykonania dokazu ,,overenia vierohodnosti“ svedka [

65. V tejto suvislosti je ziaduce pripomentt, ze Gcastnikovi konania pred suidom musi byt dana
moznost navrhnit dokazy, ktorych vykonanie pre preukazanie svojich tvrdeni povazuje
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za potrebné. Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda povinnost’ sidu nielen o vznesenych
navrhoch rozhodnut’, ale pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti vysvetlit' preco, z akych
dovodov navrhované dokazy nevykonal, resp. ich pre zaklad svojich skutkovych zisteni neprevzal.
Ak tak vSeobecny sid neurobi, zat'azi svoje rozhodnutie nielen vadami spocivajucimi v poruSeni
vSeobecnych procesnych predpisov, ale sucasne postupuje v rozpore so zasadami vyjadrenymi
v piatej hlave (najma ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny). Zasada vol'ného hodnotenia dokazov teda
neznamend, ze by sid vo svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré z vykonanych dokazov
vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré z vykonanych dokazov svoje skutkové zévery oprie a ktoré
opomenie. Neakceptovanie dokazného navrhu obvineného mozno zalozit' na troch ddévodoch.
Prvym je argument, podl'a ktorého tvrdena skutocnost, k overeniu alebo vyvrateniu ktorej je dokaz
navrhnuty, nema relevantni savislost s predmetom konania. Dal§im je argument, podla ktorého
dokaz nemoze overit’ ani vyvratit' tvrdenu skuto¢nost’, teda vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovednou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, argument, podl'a ktorého urcité tvrdenie,
na ktorého overenie alebo vyvritenie je dokaz navrhnuty, bol uz v doterajSom konani
bez dévodnych pochybnosti (s praktickou istotou) overené alebo vyvratené (m. m. Ustavny sud
Ceskej republiky, I. US 733/01).

66. Pokial’ ide o tzv. opomenuté dokazy, k pochybeniu vSeobecnych sudov, ktoré sa dosledkami
dotyka kautel ustavného prava dochadza najmé vtedy, pokial’ vS§eobecny sud navrh na vykonanie
konkrétneho dokazu odmietne bez adekvatneho odovodnenia, pripadne tento navrhu tplne ignoruje,
¢o znamena, ze v dévodoch samotného rozhodnutia nebude o pricinach takého odmietnutia ziadna
zmienka, pripadne sa vSeobecny sud o tejto okolnosti zmieni, ale iba okrajovo a vel'mi vSeobecne,
sposobom, ktory nezodpovedd povahe a zavaznosti veci (napr. m. m. Ustavny suad CR
IV. US 185/96, 11. US 182/02, 1. US 413/02).

67. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' navrh na vykonanie dokazovania overovanim vierohodnosti
spolupracujuceho svedka uvadzal uz v konanim pred sudom (napr. uz na verejnom zasadnuti
o predbeznom prejednani obZaloby 8. aprila 2014, ako aj v dalSom priebehu trestného konania),
rovnako ho uviedol v pisomnych dovodoch odvolania z 11. marca 2015, o ktorych nasledne
rozhodoval krajsky sud napadnutym rozsudkom.

68. Ustavny sud tak preskamal, &i reakcia krajského sudu na tento dokazny navrh bola ustavne
udrzatel'na vo vztahu k okolnostiam prerokovéavanej veci. Na tento ucel v primeranom rozsahu
vykonal tzv. ,,Perna test” (Perna proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok vel'kého senatu zo 6. maja
2003, doplneny koncepciou v zmysle Rozsudku Velkého senatu ESLP vo veci Murtazaliyeva proti
Rusku z 18. 12. 2018, ¢. 36658/05), ktory je zalozeny (Co i len implicitne) na postdeni troch
zakladnych kritérii: (a) ¢i bola Ziadost o doplnenie dokazovania dostato¢ne oddévodnena
a Ci sa tykala podstaty obvinenia, ¢i (b) bol postideny vyznam urcitého dokazu a ¢i v tejto suvislosti
boli suidom poskytnuté dostatocné dovody, preco dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho
konania a napokon (c) ¢i toto rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost’ konania.

69. Navrh na doplnenie dokazovania musi byt pritom adekvatne a dostatoéne oddvodneny,
¢o je potrebné posudzovat a hodnotit’ s oh'adom na konkrétne okolnosti individualneho pripadu,
a nie iba v abstraktnych stvislostiach [(napr. s ohl'adom na Stadium, v ktorom sa konanie nachéadza,
samotny priebeh doterajSicho konania, doterajSiu argumentaciu a stratégiu strdn konania,
ich procesné spravanie) Pello c. Estonsko, ¢. 11423/03, § 33, 12. 4. 2007]. Individudlne posudenie
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veci musi v sebe implikovat’ aj druhé kritérium, ktorym je posudenie relevantnosti navrhovanej
vypovede a poskytnutie dostatoéného odévodnenia sidom. Uvaha sudu, ktory nevyhovel navrhu
na vykonanie urcitého dokazu, musi zodpovedat’ (¢o sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych
dévodov) argumentom, ktoré uviedla obhajoba. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o priamej imere,
t. j. ¢im silnejSie argumenty uvadza obhajoba, tym presvedcivejSie by mali byt dévody sudu
na odmietnutie jej navrhu na vysluch svedka/svedkov. Je vSak suCasne vhodné pripomenut,
ze nemozno od sudov vyzadovat, aby davali podrobnu odpoved na kazdy predneseny ndavrh
obhajoby, dovody by vSak mali byt kvalitou adekvatne (napr. v zmysle kritérii Van de Hurk
c. Holandsko, 19. 4. 1994, § 61, séria A ¢. 288 a Boldea c. Rumunsku, ¢. 19997/02, § 30, 15. 2.
2007). V zmysle treticho kritéria tzv. Perna testu je nutné skiimat’, ¢i v pripade, ak sid odmietne
navrh na vysluch svedka, bola dodrzand spravodlivost stidneho konania ako celku. V tejto
suvislosti je vhodné prizvukovat, ze sa tak ma diat vo vztahu k priebehu celého konania,
anie na zéklade izolovaného postdenia jednej konkrétnej skutoc¢nosti alebo udalosti. Prave
postudenie veci v zmysle posledného treticho kritéria mé za nésledok, ze test bude dostatocne
flexibilny, a nie prili§ formalisticky.

70. V tejto suvislosti ustavny sid podrobil ustavnému prieskumu namietky st'azovatela v zmysle
uz uvedenych kritérii a konStatuje, Zze dovod pre kasacnu intervenciu Ustavného sidu nenasSiel.
Reakciu krajského na tento dokazny navrh povazuje za primerant kvalite samotného ddkazného
navrhu, ked’ tento na viacerych miestach namietaného rozsudku uvadza argumenty, pre¢o povazuje
spolupracujuceho svedka (a jeho vypoved’) za vierohodného. Je sice namieste konStatovat,
ze by bolo vhodnejsSie tieto vysvetlenia ststredit’ do jedného argumentacného celku s adresnym
vyvrcholenim explikaénych dovodov vo vztahu k dokazovaniu znalcom psycholégom, v celkovom
kontexte je vSak nepochybne zrozumitel'né, preco odvolaci sud nepovazuje tento navrh (v kontexte
skutkového stavu tak ako bol zisteny sidom prvého stupiia, pozn.) za dovodny.

71. Tieto okolnosti tak nie si sposobilé negativne zasiahnut ani tretie kritérium, ktorym je celkova
spravodlivost’ trestného konania, a preto ustavny sud Ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel.

IV.1.3. Namietka tykajtca sa nedostato¢ného preukazania legalizacie motorovych vozidiel

72. Stazovatel’ pred ustavnym sudom tvrdi, Ze z popisu skutku (Ciastkovych utokov) nevyplyva,
¢i vobec doslo k zlegalizovaniu motorovych vozidiel jeho konanim, ani popis spdsobu, akym
k tomu malo ddjst’, ani jeho timysel zatajit’ existenciu veci a zakryt jej povod v trestnom cCine.
Takéto jeho konanie nevyplyva ani zo skutkovych zisteni ziskanych zvypovede svedka
. <tory takéto konanie st'azovatel’a vobec nepopisal.

73. Z oddvodnenia st'azovatelom podaného odvolania vsak ustavny sud zistil, ze jeho obsahom
neboli namietky tykajuce sa nepreukdzania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti a prvykrat ju uplatnil az v dovolani.

74. Ustavny std konstatuje, Ze tato namietku mal stazovatel’ jasnym a zrozumitelnym spésobom
uplatnit’ uz v konani pred okresnym sudom a krajskym sadom. Ustavny stid ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tGstavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemoze
nahradzat pravomoc vSeobecnych sudov. Zo stabilizovanej judikatary tstavného sudu vyplyva,
ze ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym
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sidom argumentaciu, ktort mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi
sudmi, ustavny sud na jej postdenie nemd pravomoc (pozri rovnako bod 63 — 64 tohto nalezu,
pozn.).

75. Z uz uvedenych dovodov tak Gstavny sud ani v tejto Casti Gistavnej staznosti nevyhovel.

IV.1.4. K namietanému poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc

76. Ustavny sid po preskiimani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze tato v &asti namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 47 ods. 2 ustavy nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zaCatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude.
Ustavna staznost’ stazovatela vo vztahu k tvrdenému poruseniu predmetného zakladného prava
obsahuje iba vel'mi plytka argumentaciu, ktora svojou povahou a rozsahom neumoziuje vykonat
ustavnopravny prieskum. Bez potreby blizsich doktrindlnych zaverov k oznacenému zakladnému
pravu stazovatel'a je potrebné konStatovat’, zZe istavna st'aznost’ nie je argumenta¢ne koncipovana
tak, aby sa z nej dalo vyvodit, v ¢om konkrétne malo spocivat” poruSenie zdkladné¢ho prava

na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.

77. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred Ustavnym sidom. V tejto suvislosti Ustavny sid uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze staZzovatel musi oznalit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dgjst’ k ich poruseniu a navrhnit’ v tejto stuvislosti dokazy.

78. Vzhladom na to, Ze nedostatok odovodnenia, ktoré predstavuje podstatnii nalezitost navrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sudom podla ¢l. 127 dstavy, nemoZzno povaZovat
za odstranitel'ny nedostatok formalnej povahy (na ktory cieli § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude,
pozn.), ustavny sud v okolnostiach daného pripadu st'azovatel’a na odstranenie nedostatkov tstavnej
staznosti spoc¢ivajucich v nedostatocnom oddvodneni Gistavnej staznosti nevyzyval.

79. Pretoze predmetna ustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o ustavnom sude,
a to relevantné odévodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujtce
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud Ustavnej staznosti ani v tejto Casti nevyhovel.

V.
Trovy konania

80. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom side) narok na ndhradu trov
konania v celkovej sume 409,53 eur.

81. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky).
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Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoc¢neny v roku 2017 je 147,33 eur a hodnota
rezijného pausélu je 8,84 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia vratane porady s klientom
a podanie staznosti Ustavnému sudu) a na nahradu hotovych vydavkov vo vyske 38,27 eur
a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 58,92 eur za poradu s klientom v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a ustave na vykon védzby Leopoldov.

82. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu
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